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Pan

Stanistaw Szwed

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rodziny, Pracy

i Polityki Spolecznej

W odpowiedzi na pismo z dnia 8 wrzesnia 2016 r., zawierajace wyjasnienia do uwag
Rzadowego Centrum Legislacji (RCL) zgloszonych do projektu rozporzgdzenia Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie szczegolowego zakresu informacji zawartych
we wniosku marszatka wojewddztwa o okreslenie warunkow zwrotu, odstgpienie od
dochodzenia zwrotu lub umorzenie naleinosci Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w ramach uzgodnien miedzyresortowych (pismo z dnia 25 sierpnia 2016 r.)
RCL uprzejmie dziekuje za uwzglednienie uwagi nr 2 i 3. Jednoczesnie odnoszac si¢ do
wyjasnien dotyczacych uwagi nr 1 1 4 zauwazyC nalezy, iz rozporzadzenie jest aktem
normatywnym wydawanym w celu wykonania ustawy ipowinno zawiera¢ jedynie takie
przepisy, ktére stanowig dopelnienie regulacji ustawowej. Zamieszczanie przepisOw
nierealizujagcych upowaznienia lub wykraczajacych poza jego zakres jest niewtasciwe w
Swietle art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz § 115 ,,Zasad techniki prawodawczej”. Kwestia
przekroczenia zakresu upowaznienia ustawowego byla wielokrotnie przedmiotem
rozstrzygni¢¢ Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku z dnia 31 maja 2010 r. (sygn. U 4/09)
Trybunal Konstytucyjny przypomniat (w uzasadnieniu w pkt 4.1.), ze ,,Rozporzadzenie jest
aktem prawnym wydawanym w celu wykonania ustawy i na podstawie udzielonych w niej
upowaznien. (...) W szczegbélnosci brak stanowiska ustawodawcy w danej sprawie,
przejawiajacy si¢ w braku lub chocby tylko nieprecyzyjnosci upowaznienia, musi by¢

interpretowany jako nieudzielenie kompetencji normodawczej w danym zakresie. Oznacza to,



ze rozporzadzenie — jako wydane na podstawie $cisle okreslonego upowaznienia ustawowego
—nie moze dowolnie modyfikowaé¢ ani uzupelnia¢ upowaznienia. Odstepstwa od tresci
upowaznienia nie moga by¢ usprawiedliwione wzgledami praktycznymi ani potrzebami
zwigzanymi z rozstrzyganiem konkretnych probleméw prawnych.”.

Normatywny charakter rozporzadzenia przesadza takze, ze zamieszcza si¢ w nim
wylacznie wypowiedzi sluzace wyrazeniu norm prawnych, zatem nie moze by¢ ono
postrzegane jako dokument instrukcyjny.

Jednoczesnie w  przypadku  wystgpienia  obiektywnego braku  mozliwosci
doprecyzowania katalogu dokumentow, o ktérych mowa w § 4 pkt 3, § 5 pkt 3, § 6 pkt 4, § 7
pkt4, § 8 pkt5,§ 9pkt7,§ 10 pkt 8, § 11 pkt 6, § 12 pkt 6, § 13 pkt 9, § 14 pkt 5, § 15 pkt 8,
§ 16 pkt 9 projektu, dotaczanych do wnioskoOw marszatka wojewddztwa wlasciwego ze
wzgledu na siedzibe pracodawcy do dysponenta Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, poprzez dookreslenie katalogu tych dokumentéw w sposob enumeratywny,
sytuacje t¢ nalezy szczegdlowo wyjasni¢ w uzasadnieniu do projektu.

Ponadto, Rzadowe Centrum Legislacji uprzejmie informuje, iz zajecie ostatecznego
stanowiska prawno-legislacyjnego do projektu bedzie mozliwe po przedstawieniu jego

poprawionej wersji.
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